Zarzad
Oczyszczania
Miasta

ZOM-NZP.241.13.2020.MTR
ZOM/KP/8/20
1701
Warszawa, dnia 01 wrzeénia 2020 r.

WYKONAWCY

dot. przetargu nieograniczonego ZOM/KP/8/20 na ,Kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni
ulic m. st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2021-2024"

Zarzad Oczyszczania Miasta, na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwieri publicznych
zawiadamia, Zze w dniu 31 sierpnia 2020 r. Wykonawca - PARTNER Sp. z o.0., Sp. k., ul. Plytowa 1,
03-046 Warszawa wniésl odwotlanie dotyczace postanowien specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Kopie odwolania Zamawiajacy zamieszcza na stronie internetowej www.zom.waw.pl.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wzywa Wykonawcéw do przystgpienia do postepowania

odwolawczego.

Wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwolania, wskazujac strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgloszenie przystapienia dorecza sie
Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, a jego kopie przesyla sie zamawiajacemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwolanie.

ANDRZEJ Eeldroncare
zalacznik: PIOTR  oeiorre

STEC e o0
odwolanie

Al. Jerozolimskie 11/19 00-508 Warszawa Sekretariat: 22 277 04 70,99 Centrala: 22 277 0400 Fax: 22 628 26 74
sekretariat@zom.waw.pl www.zom.waw.pl www.facebook.com/zomwarszawa
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Warszawa, dnia 31 sierpnia 2020 roku

Do:

Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
przy Urzedzie Zamdéwien Publicznych
ul. Postepu 17a, 02-576 Warszawa

Zamawiajacy:

Miasto Stoleczne Warszawa w imieniu i na rzecz
ktorego dziala Zarzad Oczyszcezania Miasta
REGON: 010352346

NIP: 526-10-46-104

Al Jerozolimskie 11/19

00-508 Warszawa

e-mail; przetargi@zom.waw.pl,

tel.: 22 2770470,

Odwolujacy:

Partner Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spolka komandytowa

ul. Plytowa 1

03-046 Warszawa

KRS: 0000822430

NIP: 5242702748

REGON: 142239828

Tel.: +48 22/811 08 53

Przedmiot postepowania: posigpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu niegraniczonego zakoviczomego aukcjg elektroniczng na |, Kompleksowe
mechaniczne oczyszezanie jezdni ulic m.st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2021-

20247, numer sprawy ZOM/KP/8/20.
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ODWORLANIE

Dzialajgc w imieniu Odwolujacego (pelnomocnictwo w zalgczeniu) na postawie art. 179 ust. 1
w zw. z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. - Prawo Zamoéwien Publicznych (zwanego
dalej ,,PZP”), niniejszym wnosze odwolanie wobec tresci Ogloszenia o zamdwieniu oraz Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) sporzadzonych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego wtrybie przetargu niegraniczonego
zakonczonego aukcjg elektroniczng na ,Kompleksowe mechaniczne oczyszezanie jezdni wulic
m.st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2021-2024”, wszczetego ogloszeniem
o zamowieniu nr 2020/S 162-393802 opublikowanym w Dzienniku Urzedowym UE dnia 21 sierpnia
2020 r., ktérego przedmiotem jest zamoéwienie o wartosci przekraczajace] kwoty o ktorych mowa

w art, 11 ust. 8 PZP (dalej jako ,,Postepowanie™).

1. Zamawiajacemu zarzucam:

1. Naruszenie art. 29 ust. 112 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 353! KC w zw. z art. 14 PZP
poprzez. nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan 1 okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujagcy, w zakresie w jakim Zamawiajacy:

a) przewidzial ceng jednostkowg posypywania/ptuzenia (czynnosci wskazane w pkt 1-6 zalgcznika
la do SIWZu oraz w odpowiednich kosztorysach dla poszczegélnych regionéw) lkm pasa, bez
wzgledu na liczbe czynnosei posypywania/phuzenia jakie sg wykonywane w ramach jednej akcji,

b) nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia za patrolowanie, gdzie SIWZ przewiduje
koniecznoé¢ takiego patrolowania,

¢c) nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia za gotowo$¢ $wiadczenia ustlugi w sezonie
zimowym, nie gwarantujac jednocze$nie ani iloSci ani czestotliwos$ei zleconych prac,
a jednoczesnic wymagajac od wykonawcy utrzymania gotowodci $wiadczenia ustug
na okreslonym poziomie w okre$lonym okresie, przez caly okres obowigzywania umowy bez
jednoczesnego przewidzenia jakiegokolwiek wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci, co
uniemozliwia oszacowanie koszidw realizacji zamowienia 1 uwzglednienie ich w ofercie, co wigze
si¢ z przerzuceniem na wykonawcdodw catosei ryzyka gospodarczego zwiazanego z przygotowaniem

i utrzymaniem gotowosci swiadczenia ushugi,
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2. mnaruszenie art. 91 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez zastrzezenie
w pkt XIT ust. 1 lit, ¢ SIWZ, Ze tgczna warto$é prac w ramach oczyszezania letniego (sprzatanie,
zmywanie) nie moze przekroczy¢ maksymalnie 40 % lacznej wartosei prac CX (tj. maksymalnej
taczne] wartodci prac) dla danego rejonu, a takze zastrzezenie:

a} w kosztorysie dla rejonu I, 7e 1gczna wartos$¢ prac sprzgtania i zmywania (suma poz, 10 — 11)
moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej tacznej wartodcei prac,

b) w kosztorysie dla rejonu I, ze tgczna wartos¢ prac sprzatania 1 zmywania (suma poz. 10 —11)
moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej 1acznej wartosci prac,

¢) w kosztorysie dla rejonu 11, Ze taczna wartos¢ prac sprzatania i zmywania (suma poz. 10—11)
moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej tacznej wartosci prac,

d) w kosztorysie dla rejonu 1V, Ze tgczna wartosé prac sprzatania i zmywania (suma poz. 10 —11)
moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej fgcznej wartosci prac,

e} w kosztorysie dla rejonu V, ze lgezna warto$é prac sprzatania i zmywania (suma poz. 10— 11}
moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej tacznej wartoéci prac,

f) w kosztorysie dla rejonu VI, ze tgczna wartosé prac sprzgtania i zmywania (suma poz. 10—11)
moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej lgcznej wartosci prac,

g) w kosztorysie dla rejonu V1L, ze tgczna warto§é prac sprzgtania 1 zmywania (suma poz. 10— 11)
moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej tacznej wartosci prac,

h) w kosztorysie dla rejonu VIII, Ze tgczna warto$¢ prac sprzgtania i zmywania (suma poz. 10—11)
moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej tacznej wartosci prac,

i) wkosztorysie dla rejonu IX, ze tgczna wartos$¢ prac sprzgtania i zmywania (suma poz. 10 —11)
moze wynosi¢ max, do 40 % maksymalnej laczne] warto$ci prac,

1) w kosztorysie dla rejonu X, ze tgczna warto$¢ prac sprzgtania i zmywania (suma poz. 10 —11)
moze wynosié¢ max. do 40 % maksymalnej 1gcznej wartosci prac,

k) w kosztorysie dla rejonu X1, ze laczna warto$¢ prac sprzatania i zmywania (suma poz. 10 —11)
moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej fgcznej wartosci prac,

1)  wkosztorysie dla rejonu XII, Zze tgczna wartosé prac sprzgtania i zmywania (suma poz. 10 —11)
moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej tgcznej wartosei prac,

m) w kosztorysie dla rejonu X111, ze lgczna wartod€ prac sprzgtania 1 zmywania (suma poz. 10 —11)
moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej tacznej wartosci prac,

n) w kosztorysie dla rejonu X1V, ze taczna wartos¢ prac sprzgtania i zmywania (suma poz. 10—11)

moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej tacznej wartosci prac,
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0) w kosztorysie dla rejonu XV, ze lgczna wartos§é prac sprzatania i zmywania (suma poz. 10 —11)
moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej taczne] wartosci prac,

ktére to =zastrzezenia uniemozliwiajg Wykonawey rzetelne oszacowanie ceny ofertowej
i skalkulowanie cen jednostkowych w ww. pozycjach, gdyz wymusza zachowanie przewidzianych
przez Zamawiajgcego proporcji zamiast uwzglednienia rzeczywistych kosztéw realizacji ushugi,
aprzy tym pizewidziane przez Zamawiajacego proporcje cen jednostkowych pozostaja w

catkowitym oderwaniu od realiéw gospodarczych.

3. " naruszenie art. 29 PZP, art. 36 ust. 1 pkt 16 PZP oraz art. 139 PZP w zw. z art. 14 PZP i art. 5
oraz art, 353! KC poprzez sporzadzenie wzoru umowy ramowej w sposéb naruszajacy zasady
wspOlzycia spolecznego, zaburzajgcy wzajemno$¢ swiadezen 1 niegwarantujacy rdwnego
traktowania wykonawcow 1 uczciwe] konkurencji, w zakresie w jakim:

a) zmiana okresu $§wiadczenia prac w ramach akcji letnigj czy zimowej nastgpié moze,
w drodze jednostronnej decyzji Zamawiajacego, (§2 ust. 3 zalgcznika nr 4 do SIWZ),

b} Zamawiajacy moze sporzadzi¢ jednostronny protokol (§6 ust. 4 zatacznika nr 4 do SIWZ),

c) Zamawiajgcy zastrzegl kary umowne razgco wyglrowane i nie przystajace do charakteru
naruszen, odnosnie ktérych je przewidziano (§7 zakgcznika nr 4 do SIWZ),

d) opisanie kar umownych nastapito w sposdb niejednoznaczny, w zakresie, w jakim Zamawiajacy
odwoluje sie do ,,opdZnienia” w wykonaniu ustug (§7 ust. 1 pkt 3), pkt 6), pkt 7) oraz ust. 2 pkt 1) lit.
c), oraz ust. 6 pkt 1) i 2) Zatgcznika nr 4 do SIWZ ,Wzor umowy™),

e) opisanie kar umownych w sposob niejednoznaczny i niedookre$lony oraz w sposob wewngtrznie

sprzeczny (§7 zalacznika nr 4 do SIWZ).

II. Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosz¢ o:

1. o uwzglednienie odwotania w calodci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie odpowiednich zmian SIWZu, tj.:

a) Zamawiajagcy doprecyzuje w zalgezniku nr la do SIWZ (Wykaz cen jednostkowych
dla rejonu...... oraz kosztorysach dla poszczegdlnych rejondw) ze ceny wskazane w pkt 1-6 Wykazu
dotycza kazdorazowo jednokrotnego posypywania 1 km pasa w ramach danej akcji,

b) Zamawiajgcy doda w zalaczniku nr 1a do SIWZ (Wykaz cen jednostkowych dlarejonu, ... oraz
kosztorysach dla poszczegdlnych rejondw) dodatkowsg pozycie polegajaca

na patrolowaniu,

KRZESNIAK BUDZYNSKI STEC KANCELARIA ADWOKATOW | RADCOW PRAWNYCH SP. K.
Al Jana Pawta 1l 70, lok. 14, 00-175 Warszawa, NIP 525-266-15-48, Tel. +48 {0-22) 487-83-46, Fax. +48 (0-22) 25C-23-32
www. kbskanceiatia.pl




KRZESNIAK
BUDZYNSK.'I
S TEC

c) Zamawiajacy dokona zmodyfikowania zasad wyplaty wynagrodzenia poprzez okre§lenie,
ze Zamawiajacy bedzie zobowigzany do zaplaty wykonawcy wynagrodzenia ryczaltowego,
ptaconego w okresach miesiecznych przez okresy zimowe, przez caly okres obowigzywania umowy,
za gotowo$§¢ $wiadezenia ustlug, w  szczegdlno$ci  poprzez dodanie w  zalgczniku
nr la do SIWZ (Wykaz cen jednostkowych dla rejonu...... )} dodatkowej pozycji obejmujacej
ryczaltowe miesigczne wynagrodzenie za gotowos¢ swiadezenia ushugi oraz zmiane §5 ust. 31 4

Zatgeznik 4 do SIWZ (Wz6r umowy) na nastepujacy:

3. Wykonawca olrzvma wynagrodzenie ryczatfowe za gotowos¢ oraz za zlecone i odebrane przez
Zamawiajgcego prace wedfug cen jednostkowych okreflonych w  zalgezniku nr 10,
na zasadach okreslonych w zalgezniku nr 1, 2, 3 do umowy.

4. Wykonawca za wynagrodzenie ryczaltowe za gotowosé oraz za prawidiowo wykonane
i odebrane prace wystawialé bedzie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami faktury VAT,
z uwzglednieniem lgcznego zakresu prac wykonanych w kilometrach, gdzie wskazaé nalezy:

a} Nabywce:

Miasto Stoleczne Warszawa Plac Bankowy 3/5

00-950 Warszawa

NIP: 525-22-48-481

b) Odbiorce i platnika:

Zarzgd Oczyszezania Miasta Al Jerozolimskie 11/19 00-508 Warszawa

¢} Numer i date zawarcia umowy

d) Numer rachunku bankowego DFrzeznaczonego do obshigi  platnosci
z zastosowaniem mechanizmu podzielonej platnosci w  rozumieniu  art. 108a  ustawy
o podatku od towarow i ustug (tf. Dz.U. z 2020 r. poz. 106 z pézn. zm.) - w przypadku Wykonawcy
bedgcego zarejestrowanym czynnym podatnikiem VAT

oraz bedzie zobowigzany dostarczyé jq na  adres: Zarzgd Oczyszezania  Miasta,
Al Jerozolimskie 11/19, 00-508 Warszawa lub elektronicznie wylgcznie za posrednictwem Platformy
Elektronicznego Fakturowania (PEF). Faktury za prace wykonane w listopadzie Wykonawca zlozy
w siedzibie Zamawiajqcego najpoiniej do 10 grudnia. W grudniu kaidego roku, za zgodg

Zamawiajgcego, dopuszcza si¢ czestsze wystawianie faktur.
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d) wykreslenie przez Zamawiajgcego pkt X1l ust. 1 lit. ¢ SIWZ dotyczacego tego, ze taczna warto$é
prac w ramach oczyszczania letniego (sprzatanie, zmywanie) nie moze przekroczyé maksymalnie
40%  lacznej warto$ei  prac  CX (4. maksymalnej igcznej]  wartosci  prac)
dla danego rejonu, a takZze analogicznych zastrzezen umiejscowionych w  kosztorysach
dla poszczegdlnych rejondw.

e) wykrelenie § 2 ust. 3 zalgcznika nr 4 do SIWZ, lub wydluzy okresy wyprzedzenia zlecania
poszczegdlnych akcji, tak aby bylo mozliwe przygotowanie do wykonywania umowy poza
wskazanymi w niej terminarmi,

f) doprecyzowanie § 6 ust. 4 zalgcznika nr 4 do SIWZ poprzez wprowadzenie procedury
umozliwiajacej  weryfikacje ustalen zawartych w  takim protokole jednostronnym,
z jednoczesnym dodaniem zapisu, ze tak sporzgdzone protokoly jednostronne mogg byé podstawg
obniZenia wynagrodzenia, o ile zostaly przekazane wykonawcy w terminie maksymalnie 3 dni liczac
od daty kontrol,

g) zmiang tre$¢ § 7 ust. 1 - 10 zalagcznika nr 4 do SIWZ poprzez zmniejszenie w inny sposob
przewidzianych kar umownych, dostosowujgc ich wielko$¢ do wartosci umowy
oraz rozmiaréw negatywnych skutkéw sytuacji przewidzianych w tym paragrafie,

h) Zamawiajgcy zmieni § 7 ust. 1 pkt 2) zalacznika nr 4 do SIWZ poprzez wskazanie,
ze kara umowna w przypadkach okreélonych w par. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) umowy, gdy wykonawca
nie poprawi nieprawidtowosci to wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia jedynie za cze$¢ trasy na
ktérej stwierdzono nieprawidtowosci,

1) Zamawiajacy doprecyzuje § 7 ust. 1 pkt 2) zalacznika nr 4 do SIWZ poprzez wskazanie,
ze zamawiajacy bedzie miat maksymalnie 30 min od momentu zgloszenia zakonczenia akeiji na
zgdanie usunigcia nieprawidtowosci,

j) Zamawiajacy zmieni tre§¢ § 7 ust. 1 pkt 4) zalacznika nr 4 do SIWZ w taki sposdb, aby kara
umowna naliczana byla jedynie za ten odcinek trasy zimowego utrzymania, na ktérym
nie zostalo posypane 90% szerokoéci jezdni, a nie za calg (rasg,

k) Zamawiajgcy doprecyzuje § 7 ust. 1 pkt 5) zalgcznika nr 4 do SIWZ poprzez wskazanie,
ze zamawiajacy bedzie mial maksymalnie 30 min od momentu zgloszenia zakonczenia akcji na
zgdanie usunigcia nieprawidlowoscei,

[} Zamawiajacy wykreh § 7 ust. I pkt 7)1 8) za%qczﬂika nr 4 do SIWZ,

m) Zamawiajgcy zmieni tre$¢ § 7 ust. 1 pkt 9) zalacznika nr 4 do SIWZ w taki sposdb, aby kara

umowna naliczana byla  proporcjonalnie  do  wielkodci  (masy/objetosci)  $rodkéw
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do zapobiegania i likwidowania §liskodci zimowej niezgodnych z wymaganiami okre§lonymi w
czgsel IV ust. 1 zalacznika nr 1 (w przypadku kruszywa dodatkowo zalgcznika nr 2 w czedei 11T ust.
I pkt 1) lub do wielkoéci (masy/objetosei) Srodkéw do zapobiegania i likwidowania §liskosci zimowej
niezgodnych z wydang przez Zamawiajacego dyspozycja/technologia,

n} Zamawiajacy zmieni tre$¢ § 7 ust. 1 pkt 10) zatgcznika nr 4 do SIWZ w taki sposéb, aby kara
umowna naliczana byla proporcjonalnic do stwierdzonej roZnicy pomiedzy wymaganym
do umowy zapasem $rodkow do zapobiegania i likwidacji $liskosci zimowej a stwierdzonym stanem
rzeczywistym,

0) Zamawiajgcy usunie tres¢ § 7 ust. 1 pkt 11) i 12) wzoru umowy

p) Zamawiajacy zmieni tre$¢ § 7 ust. 2 pkt 1) wzoru umowy w taki sposob, aby kara umowna
naliczana byla proporcjonalnie do dtugosci trasy objetej nieprawidtowoscia,

q) Zamawiajacy zmieni tre$¢ § 7 ust. 6-10 w taki sposdb, aby kara umowna nie byla naliczana w
przypadku uprzedniego zgloszenia przez wykonawce faktu istnienia stanu niezgodnego
ze stanem fakiycznym opisanym w tych punktach, a to z przyczyn obiektywnych, nielezgcych po
stronie wykonawcy, z jednoczesnym wskazaniem terminu (nie dluzszego niz 7 dni)
na usunigcie tego stanu niezgodnego ze stanem faktycznym,

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykonania pozostalych czynnosci faktycznych i prawnych,
koniecznych do zapewnienia prawidlowosci postgpowania Zamawiajgcego w zwiazku z ww.
orzeczenien,

4. zasgdzenie na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

III. Odwolujacy wskazuje, ze posiada interes w zlozeniu odwolania, poniewaz gléwnym
przedmiotem jego dzialalnoSci gospodarczej jest §wiadczenie uslug objetych przedmiotowym
postgpowaniem i jest on zainteresowany zloZeniem waiZnej oferty, a nastepnie uzyskaniem
zamowienia. Warunki uczestniczenia w postepowaniu okreslone w STWZ sg natomiast nieadekwatne
i nieproporcjonalne do jego przedmiotu i ograniczaja Odwolujacemu dostep do wzmiankowanego
postgpowania. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania Odwolujgey bedzie mogh ztozy ¢
ofert¢ w warunkach uczciwej konkurencji. Wskazaé dodatkowo nalezy, ze na etapie odwolania
dotyczacego tresci SIWZ mozliwo$é poniesienia szkody nabiera charakteru hipotetycznego i nie musi
zosta¢ wykazana w realnej wysokosci.

IV. Niniejsze odwotlanie jest wnoszone w terminie (ogloszenie o wszezeciu postepowania ukazato

sie¢ 21 sierpnia 2020 1.).

KRZESNIAK BUDZYNSK! STEC KANCELARIA ADWOKATOW | RADCOW PRAWNYCH SP. K.
Al. Jana Pawta 1l 70, lok, 14, OC-175 Warszawa, NiP 525-266-15-48, Tel. +48 (0-22} 487-83-46, Fax. +48 (0-22) 250-23-32
wwwe kbskancelarta.pl




V. Odwolujacy przestal kopie odwolania Zamawiajgcemu w dniu 31 sierpnia 2020 1.,

a wiec z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 180 ust. 5 PZP.

UZASADNIENIE
Zarzut nr 1.

Zgodnie z tredcig art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zamdwienia opisuje si¢ w spos6b jednoznaczny
1 wyczerpujgey, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreflef, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. W mysl art. 7
ustawy, czynnosci Zamawiajacego powinny zmierza¢ do zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wszystkich wykonawcow. Powyzszg argumentacje dotyezgcg opisu przedmiotu
zamowienia potwierdza takze orzecznictwo Krajowej [zby Odwotawczej. W szczegdlnosei nalezy
wskaza¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 wrzesnia 2014 r., wydany w sprawie
o sygn. akt: KIQ 1786/14. Zgodnie z tym wyrokiem: , Zasady sporzqdzania opisu przedmiotu
zaméﬁiienia zostaly okreslone w art. 29-31 ustawy PZP. Opis przedmiotu zaméwienia odywierciedla
rzeczywiste potrzeby ramawiajgcego, umotliwia wykonawey obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie
z zasadg rownego traktowania wykonawcow, zapewnia, te wszyscy wykonawcy rozumiejg opis
przedmiotu zamdwienia tak samo. Zgodnie z 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje si¢
w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajge wszystkie wymagania i okolicznosei mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Tak wysokie wymagania w stosunku do opisu przedmiotu zamdwienia majg na celu zaréwno
wskazanie wykonawcom, czego dokladnie oczekuje zamawiajgcy, jak [ wmoilivienie
zamawiajgcemu na etapie oceny ofert weryfikacje, czy doione oferty sq zgodne 7 przygotowanym
opisem.”

Dodatkowo nalezy przywota¢ wyrok Krajowej Izby Odwolawezej z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt:
KIO 897/15 zgodnie z ktorym: ,Art. 29 ust. 1 PZP zobowiqzuje zamawiajgcego do opisania
przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcey, za pomocq dostatecznie dokladnych
i zrozumialych okreslen, uwzgledniaiqc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mieé wplyw na
sporzqdzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza si¢ wigc do okreslenia przez zamawiajgcego
swoich wymagan dotyczgeych prredmiotu zamdwienia tak szczegdlfowo i tak dokladnie, aby kazdy
wykonawca byl w stanie zidentyfikowad czego zamawiajgcy oczekuje. Obowigzkiem zamawiajgcego

Jjest podjecie wszelkich moiliwych Srodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci
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wykorawcdw co do prredmiotu zamdwienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce
okreslenie przedmiotu zamdwienia. Nie moze usprawiedliwiaé braku wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamowienia stwierdzenie, e wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamowienia
wszystkie ryzyka. Podkreslic bowiem naleiy, ie wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem
zamowienia moze by¢ niemoiliwa wlasnie ze wzgledu na niewlasciwy opis przedmiotu zamdwienia.
Nie mozna bowiem wyliczyé ewentualnego kosztu ryzyka, ktdrego wykonawcea nie ma mozliwosci
zidentyfikowac z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujgcej informacji w SIWZ.”

Zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia dopuscit sie naruszenia przepisu art. 29 ust. 1
Pzp. Zawarty w SIWZ opis przedmiotu zaméwienia jest niejednoznaczny i niewyczerpujgey
oraz nic uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty.
Brak precyzyjnego i wyczerpujgeego uksztaltowania SIWZ powoduje, iz na jego podstawie
nie jest mozliwym nalezyte oszacowanie przez wykonawce ceny oferty. Ponize] przedstawiamy
postanowicnia SIWZ, ktore sa niejednoznaczne i uniemozliwiaja dokonanie prawidtowej wyceny
oferty. Zamawiajgcy przewidzial, iz wykonawcy wynagrodzenie przystugiwaé bedzie jedynie
za zlecone i odebrane prace, zgodnie z wykazem cen jednostkowych zawartych w zatgczniku nr 1a
do SIWZu. Zatacznik ten zawiera poszczegdlne ceny jednostkowe za poszezegdlne czynnosci jakie
bedg wykonywane w ramach zamoéwienia. Oprécz tych cen jednostkowych zawartych
w przywolanym zalaczniku, Zamawiajgcy nie przewidzial zadnego dodatkowego wynagrodzenia
za uirzymywanie przez wykonawcg gotowosci do $wiadczenia ustug, w  okresach,
kiedy nie sg zlecane zadne czynnosci objete wykazem. Jednoczednie Zamawiajacy wymaga
uirzymywania przez wykonawce okreslonych elementéw niezbednych do realizacji zamdéwienia oraz
podejmowania dziataf, ktére nie kwalifikuja sie do zadnej z pozycji objetych ceng jednostkows.
Do takiego dziatania zaliczy¢ nalezy utrzymanie i korzystanie z samochodu patrolowego.

Ponadto, niezaleznie od tego czy 1 w jakim zakresic wykonawca realizuje zamoOwienia czgstkowe
przez caly okres obowiazywania umowy, w sezonie zimowym zobowigzany jest posiadaé $cisle |
okreslony potencjat, tak sprzgtowy jak i kadrowy, w szczegdlnodei:

- bazg sprzgtowo - magazynowa wyposazong m. in. w $rodkéw do zwalczania $liskosei, zaplecze
biurowe - dyspozytornie wyposazong w catodobowg tgcznosé telefoniczna;

- opisany szczegolowo sprzet oraz wiele dodatkowych urzadzen;

- zapewni¢ calodobowe dysponowanie samochodem dla celéw kontroli wykonywania prac
na powierzonym rejonie;

- pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace w zakresic i okresie realizacji
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zamoOwienia.

Sformutowane przez Zamawiajacego wymogi naktadajg na wykonawce obowigzek zachowania
gotowosci do $wiadczenia ustug de facto w pelnym zakresie przez caly okres obowiazywania umowy
ramowej (wykonawca nie ma pewnosci kiedy i czy zostanie mu zlecona ustuga w ramach umowy
czastkowe] dlatego przez caly okres obowigzywania umowy ramowe] musi utrzymywac
takg gotowosc jakby realizowat ustuge), co powoduje, ze generujg konieczno$é poniesienia bardzo
wysokich kosztéw zardwno statych - niezaleznych od ilosci zrealizowanej pracy, jak i zmiennych,
Jednoczesnie wykonawca nie ma jakiejkolwiek pewnosci, ze zlecone mu zostana ushugi, za kidre
uzyska wynagrodzenie. Doswiadczenia lat ubieglych, a takze zmieniajacy si¢ klimat nie dajg
pewnosci co do tego ile i w jakim zakresie Zamawiajacy zleci akcje, za ktorych realizacje
Wykonawca otrzyma wynagrodzenie. Takie uksztattowanie wzajemnych praw i obowigzkéw Stron
uniemozliwia realne oszacowanie kosztdw realizacji ustug objetych przyszlg umows a takze realnego
zakresu zleconych ustug. Powoduje to przerzucenie na wykonawce nadmiernego ryzyka zwiazanego
z wykonaniem umowy. Przystepujgc do przetargu wykonawca nie jest w stanie oszacowaé ilosci akcji
jakie zostana zlecone na podstawie umowy, Nie jest wiec w stanie oszacowad wielkosci przychodéw
w danym okresie. Taka sytuacja sprzeczna jest z dotychczasowym orzecznictwem KIO, zgodnie
z ktorym zakres swiadczenia wykonawcy powinien byé pewny, tak, by mogt sobie skalkulowaé cene
oferty. W niniejszej sprawie, przy takim brzmieniu SIWZ, takie] mozliwoséci nic ma. W skrajnym
przypadku moze si¢ zdarzyé, ze w danym okresie zimowym nie bedzie zlecona zadna akcja
powodujgca powstanie przychodu. Mimo to, na wykonawcy cigzy obowigzek zatrudnienia okreslone;
ilosci Iudzi, utrzymywania sprzetu w gotowosci oraz posiadania okreslonej ilosci srodkow stuzaeych
zapobieganiu lub likwidacji $liskosci zimowej. Wszystkie te obowigzku generujg po stronie
wykonawcy stale miesigezne koszty, Wlasciwym  wige wydaje sie  wprowadzenie
opréez wynagrodzenia za faktyczne wymienione w zatgezniku la do_ SIWZ dodatkowego
wynagrodzenia za sama gotowod¢ do swiadczenia takich ustug, Zapewnienie stanu gotowosci
powoduje, iz zamawiajagcy ma pewno$¢ podjecia okre§lonych dziatahn wynikajacych z umowy.
Taki stan bezpieczenstwa, gotowodci, ma swojg cene, za ktoérg zamawiajacy winien placi¢, zeby
chociaz w czgsci zrekompensowaé ponoszone state koszty zwigzane z pozostawaniem w gotowosci.
Tak samo platne powinny by¢ inne czynnofci wykonywane obok wspomnianych czynnosci
posypywania, pluzenia, sprzgtania czy tez zmywania. Taka dodatkowa czynnoscig, ktdra nie zostata

yygta w kosztorysie jest czynno$é patrolowania.
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Dodatkowo nalez‘y wskazaé, ze z wykazu stanowigcego zalgeznik nr 1 do SIWZ, w pozycjach 1-6
tego wykazu 1 km nie wynika, czy czynnosci w nich opisane dotyczg to jednokrotnego posypywania,
czy tez. wielokrotnego w ramach danej akcji. Wskazanie, ze cena ta dotyczy jednokrotnego danego
rodzaju posypywania 1 km pasa jest bardzo istotne przy dokonywaniu wyceny takiej czynnodci.
W chwili dokonywania wyceny nie bedzie mozliwe okreélenie ile w danej akcji bedzie potrzebne
przejazdow (z posypywaniem i/lub pluzeniem) w celu osiagnigeia danego stanu drogi.
W szezegdlno$el wobec istnienia ograniczen co do doboru dawki $rodka do zapobiegania
1 likwidowania $liskosci zimowej. W tej sytuacji, wladciwym jest dokonanie wyceny 1km czynnoséci
za jednorazowy przejazd. Wynagrodzenie wykonawcy w takiej sytuacji bedzie uzaleznione od ilosci
takich przejazdoéw, a wigc od zaangazowania sprzetu, ludzi oraz $rodkow do zapobiegania

i likwidowania $lisko$ci zimowej.

Zarzut nr 2.

Odnoszac sie do zawartego w zarzucie nr 2 zarzutu naruszenia art, 91 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt
12 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP zwrdci€ nalezy uwage, Ze zgodnie ze wspomnianym art. 91 ust. 2 PZP,
kryteriami oceny ofert sa cena lub koszt albo cena lub koszt 1 inne kryteria odnoszace sie do
przedmiotu zamodwienia, przykladowo wymienione w tym przepisie. 7 kolei stosownie do treéci
art. 36 ust, 1 pkt 12 PZP, specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawiera opis sposobu
obliczenia ceny. 7 powyzszego wynika zatem, iz w gestil zamawiajgcego pozostaje okreslenie
wytycznych w zakresie sposobu obliczenia ceny, ktdre nie mogg zosta¢ sformutowane z pominieciem
naczelnych zasad udzielania zamdwien publicznych i pozostawaé w oderwaniu od przedmiotu
zamoéwienia. Celem ww. przepisu jest przede wszystkim zapewnienie porownywalnosci ofert oraz
zachowanie uczeiwe] konkurencji pomiedzy wykonawcami ubiegajacymi si¢ 0 zamowienie, poprzez
ustalenie jednakowych, obowigzujacych wszystkich wykonawcow, regut dotyczgeych obliczenia
ceny oferty. Ww. przepis nie uprawnia jednak zamawiajgcego do ingerencji w sposdb kalkulacji ceny
oferty, poprzez ograniczenie wykonawcy w obliczeniu cen jednostkowych za poszczegdlne ustugi
objete przedmiotem zamdwienia, ktore winny odzwierciedlaé rzeczywiste koszty (zob. rowniez
wyrok Krajowej lzby Odwolawczej z dnia 3 czerwea 2020 r,, sygn. akt KIO 401/20, KIO 403/20,
Lex nr 3027599).

W rozpatrywanym stanie faktycznym ograniczenie dotyczace szacowania przez Wykonawcow cen

jednostkowych jest dla Odwolujacego niezrozumiale. Powoduje ono, ze Wykonawca nie ma
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zapewnionej mozliwodci wskazania w formularzu cenowym takich cen jednostkowych, ktére
odzwierciedlalyby rzeczywiste koszty realizacji ustugi.

Zwrocié nalezy uwage, Zze sam przedmiot zamdwienia publicznego sktada sie z dwoch czesei:
kompleksowe mechaniczne oczyszezanie jezdni ulic m.st. Warszawy w  sezonie letnim
i kompleksowe mechaniczne oczyszczanic jezdni w sezonie zimowym. W ramach utrzymania
zimowego Wykonawca zobowigzany ma by¢ do: zapobiegania i likwidowania $liskosci zimowej
poprzez posypywanie 1 phuzenie jezdni ulic o kategorii drogi krajowe], wojewddzkiej, powiatowej
i gminngj, po ktérych kursuje miejska autobusowa komunikacja zbiorowa, sprzgtania jezdni ulic
o kategorii drogi krajowej, wojewddzkiej 1 powiatowej, w przypadku wystapienia warunkow
atmosferycznych pozwalajagcych na wykonanie tego typu prac 1 osiggni¢cie wymaganego standardu,
doczyszezenie tras utrzymania zimowego po zakonczeniu sezonu zimowego, w terminach
wskazanych przez Zamawiajgcego. W ramach oczyszcezania letniego Wykonawca zobowigzany
ma by¢ do: sprzatania jezdni ulic o kategorii drogi krajowej, wojewodzkiej i powiatowej, w Warianbie
podstawowym lub w Wariancie rozszerzonym jezeli Wykonawca w ofercie zadeklarowat taki sposdb
realizacji prac oraz zmywania jezdni ulic o kategorii drogi krajowej, wojewddzkiej i powiatowej.
Wynagrodzenie ma by¢ wyplacane przez Zamawiajacego wylacznie za prace faktycznie wykonane.
Wykonywanie za$ dziatan w ramach zimowego utrzymania catkowicie uzaleznione jest od warunkow
atmosferycznych. W przypadku braku opaddw $niegu lub uyjemnych temperatur Zamawiajgcy moze
w ogole nie zlecié ustug polegajacych na zapobieganiu 1 likwidowaniu §liskosei zimowej poprzez
posypywanie i pluZzenie jezdni ulic. W szczegdinosci ostatnie zimy charakteryzujg sie tagodnym
przebiegiem oraz brakiem opadéw $niegu. W ostatnim sezonie zimowym Wykonawca wykonal
wylgcznie 9 (dziewig¢) akcji zwigzanych z zapobieganiem i likwidowaniem sliskosci zimowej
poprzez posypywanie 1 pluzenie jezdni ulic - podcezas gdy szacunki Zamawiajgcego mowity o ok, 38
takich akcjach. Nie ma wige jakicjkolwiek pewnodcl, ile takich akcji w danym sezonie zostanie
zleconych. W przypadku letniego oczyszczania ulic wykonywanie czynnosci w ramach zleconych
akcji jest mniej uzaleznione od warunkéw pogodowych 1 — co za tym idzie — Wykonawca moze
w prostszy sposob skalkulowac ich ceng. Stgd tez wprowadzanie wymogu, ze taczna wartos¢ prac
wramach oczyszczania letniego (sprzatanie, zmywanie) nie moze przekroczy¢ maksymalnie
40 % lacznej wartosci prac CX (1j. maksymalnej tacznej wartosci prac) dla danego rejonu, znacznie
utrudnia (o ile nie uniemozliwia) rzetelng wyceng prac w ramach oczyszczania letniego, Moze to
implikowaé sztuczne zanizanie wartosci prac w ramach utrzymania letniego (zgodnie z wymogami

Zamawiajgcego) w stopniu niepozwalajgcym na pokrycie wszystkich kosztéw realizacji takich ushug,
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oferujge tym samym Zamawiajagcemu zanizong ceng ofertowg badZ tez przenoszac koszty tychze
ustug do innych pozycji zestawienia kosztdw zadania, {j, do utrzymania zimowego (co do wykonania
ktdérego nie ma jakiejkolwiek pewnosci).

Tego rodzaju ograniczenie wysokosci cen jednostkowych stanowi daleko idaca ingerencje
w swobode Wykonawcy w ustalaniu i szacowaniu cen jednostkowych. Ingerencja ta jest zupelnie
nieuzasadniona potrzebami Zamawiajgcego, a biorge pod uwage, 7e oczekiwania Zamawiajgcego co
do poszczegdlnych cen jednostkowych sg zupelnie nieracjonalne i nieuzasadnione realiami
gospodarczymi, musi by¢ ona uznana za sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego - w tym
przede wszystkim z prawem wykonawcy do otrzymania godziwe]j zaplaty za wykonang ustuge,
obejmujgcej wszystkie koszty jej realizacji i zapewniajgcej mozliwo$é otrzymania odpowiedniego
zysku.

Nie mozna przy tym wywnioskowaé, w jaki sposéb ww. postanowienia specyfikacji spetniajg
i zabezpieczajg potrzeby Zamawiajgcego wynikajgce 7 realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Nie
wiemy, jaki byl cel wprowadzenia do specyfikacji ww. postanowiefi, ograniczajacych swobode
wykonawedw w kalkulacji cen za poszczegdlne ustugi.

W tym miejscu warto réwniez wskazad, iz kalkulacja ceny oferty jest domeng wykonawcy. Kazdy
z wykonawcow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza na danym rynku dziata wedhug wiasnych
mozliwosci, mechanizmdéw, 7z wykorzystaniem wiadciwych mu  warunkéw  technicznych,
organizacyjnych, kadrowych, co tez przeklada si¢ w sposéb indywidualny na kalkulacje ceny.
Nie sposob zatem przyjac, iz kazdy z wykonawcow kalkulujac ceny za poszezegdine ushugi objete
przedmiotem zamdwienia bedzie mogt przyjaé dla danych pozycji (tj. dla oczyszczania letniego)
wskazang przez Zamawiajgcego warto$¢ (tj. maksymalnie 40 % lgcznej wartosci prac dla danego
rejonu) ktéra bedzie miedcila si¢ w wymaganym udziale procentowym i jednocze$nie bedzie
stanowila rzeczywisty koszt ponoszony przez wykonawce w tym zakresie. Wprowadzone przez
Zamawiajgcego ograniczenie dotyczace szacowania przez wykonawcoéw cen za ustugi letniego
oczyszezania wymuszaloby na wykonawcach przyjecie fikeyjnych poziomodéw poszczegdlnych
kosztéw, oderwanych od ich rzeczywistej wyceny.

W rozpatrywanym stanie faktycznym Zamawiajacy przekroczyl swoje ustawowe uprawnienia do
okresdlenia sposobu obliczenia ceny, naruszajge jednoczesnie prawo Wykonawey do okredlenia ceny
za oferowane ustugi, stad koniecznym jest wykresdlenie zastrzezemia w pkt XII ust. 1 lit. ¢ SIWZ, ze
aczna warto$¢ prac w ramach oczyszezania letniego (sprzgtanie, zmywanie) nie moze przekroczyé

maksymalnie 40 % lacznej wartosci prac CX (tj. maksymalnej tgcznej wartosci prac) dla danego
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rejonu, a takze analogicznych zastrzezen umigjscowionych w poszezegdlnych formularzach

kosztorysow.

Zarzut nr 3:

Odnoszac si¢ do poszezegodlnych sktadowych zarzutu nr 3:

Przewidziane w § 2 ust. 3 zalacznika nr 4 do SIWZ terminy na zmiang przez zamawiajgcego terminbow
wskazanych w par. 2 ust. 2 umowy jest terminem zbyt krdtkim. O ile wydluzenie terminu zimowego
czy letniego z okreSlonym wyprzedzeniem mozna jako$§ wytlumaczyé i zorganizowaé po stronie
wykonawcy (np. odpowiednie zapisy w umowach z pracownikami) o tyle wezesniejsze rozpoczecie
sezonu po uprzednim poinformowaniu wykonawcy tylko z 24/48 godzinnym wyprzedzeniem
przerzuca na wykonawce utrzymywania w gotowosci ludzi, ale réwniez 1 sprzetu juz przed
wskazanymi w tym paragrafie terminami. 24/48 godziny, to jest bowiem zbyt krotki czas
na zorganizowanie pracownikow, ktérzy co do zasady mieli by¢ zatrudnieni np. od 15 paZdziernika

danego roku,

Umozliwienie sporzgdzania jednostronnych protokoléw bez istnienia jakiejkolwick procedury
odwolawczej, czy weryfikacyjnej, jest bardzo daleko idgcym uprawnieniem zamawiajacego,
nie majgeym zadnego zwigzku z nalezytym wykonaniem umowy. Wykonawca powinien mieé
instrument do kwestionowania ustaleni z takiego protokolu, zwiaszeza, Zze konsekwencja jest
naliczanie kar umownych. W takiej sytuacji wazny staje si¢, aby takie protokoly byly przekazywane
do wykonawcy niezwlocznie. Pozwoli to wykonawcy na siegniecie po dowody potwierdzajacego
jego racje. Dynamizm pogodowy powoduje, iz uplyw wigeej niz tych proponowanych 3 dni pozbawié
moze wykonawcy mozliwosci przedstawienia stosownych dowodow.

Zamawiajacy w § 7 ust. 1 do 10 zalgcznika nr 4 do SIWZ przewiduje katalog kar umownych
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie okre$lonych prac. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage
na tre$¢ wyroku Krajowej 1zby Odwolawczej z dnia 16 stycznia 2014 1. (sygn. akt KIO 2970/13, Lex
nr 1427900), w ktorym Izba zwrécila uwage, ze Zamawiajgcy wykorzystuja przepisy o karze
umownej do osiggania dodatkowych dochoddw co jest catkowicie sprzeczne z idea jako przy$wieca
stosowaniu tej instytucji. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2008 r. (sygn.
akt V ACa 483/08, Lex nr 491137), w ktdrym stwierdzono, Ze¢ kara umowna, podobnie
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jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia

uprawnionego.

Zmiana § 7 ust. I pkt 3)15) poprzez wskazanie wykonawcy 30 minut (liczone od momentu zgloszenia
zakoficzenia akcji) na zadanie usunigcia nieprawidtowoscei dawato bedzie wykonawcy realng szanse
na usunigcie tych nieprawidlowo$ci w ciagu kolejnych 30 minut i tym samym uniknigcie
dodatkowych kar umownych. Brak takiego ograniczenia czasowego i pozwolenie za wystepowanie
z zadaniem po zakonczeniu akcji, gdy pojazdy wykonawcy zjadg do bazy powoduje fizyczng

niemozliwos$é usunigcia nieprawidtowoscei w ciggu tych 30 min.

Kara przewidziana w § 7 ust. 1 pkt 4 zatacznika nr 4 do STWZ pozostaje bez jakiegokolwiek zwiazku
z zawinieniem wykonawcy. Brak posypania 90% jezdni na bardzo krétkim odcinku daje
zamawiajgcemu prawo do odmowy wynagrodzenia za caly odcinek. Sytuacja taka powodowaé

nieuzasadnione wzbogacenie zamawiajacego.
W tym stanie rzeczy niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie,

Zakgczniki:

1. pelnomocnictwo z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,
2. KRS Odwohujgcego,

3. dowdd dorgezenia pisma do Zamawiajgcego,

4

dowod uiszezenia wpisu od odwolania,
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PARTNER spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

e spotka komandytowa
P A RTI\I E R ul, Piytowa 1

Sp.zo.0.5p. K. 03-046 Warszawa

Warszawa, 24 siexpnia 2020 r.

PEENOMOCNICTWO

Dzialajac w imieniu Partmer spélka z ograniczona odpowwdz:alnoscla spotka
komandytowa z siedziby w Warszawie (03-046), przy ul. Plytowej 1, wpisanej do Rejestru
Przedsigbiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII1
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000822430, NIP
5242702748, numer REGON 142239828, dalej: Spdfka

upowazniam

adwokata Tomasza Krzesniaka, z Kancelarii Krzesniak Budzynski Stec Kancelaria
Adwokatéw i Radeéw Prawnych sp.k., Al Jana Pawla II 70, lok. 14, 00-175 Warszawa, do
reprezentowania Spotki w charakterze odwolujacego w postgpowaniu odwolawczym przed
Krajowa Izbg Odwolawcza, przeciwko Miastu Stolecznemu Warszawie w imieniu ktorego
dziala Zarzad Oczyszczama Miasta., Al. Jerozolimskie 11/19, 00-508 Warszawa, tredci
Ogloszenia o zamdwieniu oraz Specyﬁkacp Istotnych Warunkéw Zaméwienia w
postgpowaniu o udziclenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
niegraniczonego na ,, Kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic m.st. Warszawy w
sezonie zimowym i letnim w latach 2021-2024”, numer sprawy ZOM/KP/8/20, wszczetym
ogloszeniem o zaméwieniu nr ZOM/KP/8/20 opublikowanym w Dzienniku Urzedowym UE

dnia 21.08.2020, w szczegdlnosci do:

1. wnoszenia w imieniu Odwotujgcego pism procesowych,

2. skladania wszelkich o$wiadczer i dokonywania czynnosci przewidzianych przepisami
prawa oraz skladania innych o$wiadczefi w zwigzku z postgpowaniem odwolawezym,
w tym w zwigzku z udzialem w postgpowaniu odwolawczym jako strona,

3. reprezentowania Odwolujgcego na posiedzeniu i na rozprawic przed Krajows Izbg
Odwolawcza.

W razie watpliwosei nalezy przyjaé, iz niniejsze pelomocnictwo umocowuje
do podejmowania wszystkich czynnodci zwigzanych z postepowaniem odwolawczym,
w tym wystepowania przed Krajowa Izbg Odwolawczg.

gﬁ% PARTHNE 5«5
Sg_s 2 o.0 8p. ¥
03-1146 Warszava, ul. Plytows 1
tel. 22 811 08 53
NIP: 5242762748, Regon: 140230
.9

NIP: 5242702748 REGON: 142239828
Whpisana do Rejestru Przedsigbiorcdw prowadzonego przez Sad Rejonowy w Warszawie Xl Wydzial Gospoda:}z;yf o o

Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000822430




Whasciciel
rachunku:

Data wydruku:

Data

Data operacji
2020-08-31

Pata ksiegowania
2020-08-31

KRZESNIAK BUDZYNSKI STEC KANCELARIA ADWOKATOW | RADCOW PRAWNYCH SPOLKA
KOMANDYTO

2020-08-31 godz, 14:40

Opis Kwota

PRZELEW ELIXIR - ONLINE -17,00 PLN

Z rachunku: 13 1090 1056 0000 0001 3323 2124
KRZESNIAK BUDZYNSKI STEC KANCELARIA ADWOKATOW | RADCOW PRAWNYCH SPOEKA
KOMANDYTO AL, JANA PAWEA |1 70/14 00-175 WARSZAWA

Na rachunek: 21 1030 1508 0000 GQ05 5000 0G70
Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Centrum Obstugi Podatnika

Tytuk: aplata skarbowa od pethomocnictwa odwotanie UZP Partner

Dokument jest wydrukiem komputerowym | nie wymaga dodatkowych podpiséw oraz stempla bankowego. Strona 1/1




Powszechna Kasa Oszczednodei Bank Polski SA
Korporacje | Samorzqdy 801 36 36 36 lub +48 61 855 94 94

Firmy +48 81 535 64 60
{Oplata zgodna 7 taryfq cperatora)

Data wydruku: 2020-08-31, 14:09:36

Numer rachuake: 20 1020 1042 0000 8302 0233 2344
Wrasciciel rackunku: PARTNER SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOEKA

KOMANDYTOWA,
PEYTOWA 1, 03-046 WARSZAWA

PRZELEW Z RACHUNKU - Szczeqdly transakeji oczekujgcej na realizacie

Bank Polski

Z rachuenku

Na rachunek
Nazwa i adres Kontrahenta

Tytut

Kwota

Data operacji

Data waluty
Identyfikator transakcji

201020 1042 0000 8302 0233 2344
RACHUNEK BIEZACY

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

KRAJOWA 1ZBA ODWOLAWCZA
UL POSTEPU 17A
02-676 WARSZAWA

OPEATA - WNIESIENIE ODWOLANIA SIWZ
ZOM LETNIE | ZIMOWE

-15 000,00 PLN
2020-08-31
2020-08-31
02440500200614582

Dckument elektroniczny - nie wymega podpisu ani pieczec.

Powszechna Kosa Oszezednodci Bank Polski SA

Strona 1/1
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dakumentu wydawanego przez Centralng Informacie, nie wymaga podpisu | pieczed.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 31.08.2020 godz, 14:24:33
Numer KRS: 0000822430

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

; Dita dokonania wpi

- FWAMIIT NS-REJ.KRS/11137/20/951

- |SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XIIT WYDZIAL GOSPODARCZY
- |KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dzial 1

SPOEKA KOMANDYTOWA

REGON: 142239828, NIP: 5242702748
PARTNER SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA

P
pozytku publiczneqo:

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

ul. PEYTOWA, nr 1, lok. -, migejsc. WARSZAWA, kod 03-046, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

Brak wpisow
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ryka 4 - Informacje o

19.12.2019 R., NOTARIUSZ RAFAL PATYNOWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWEE,
- {REP. A NR 6621/2019

e o zawarciu lub zmianie

_121.01.2020R. REP. A NR 348/2020, NOTARIUSZ PIOTR MATYSIAK, KANCELARIA NOTARIALNA
| W WARSZAWIE
|NADANO NOWE BRZMIENIE UMOWIE SPOLKI

fa Utworzona spéfia | NTEOZNACZONY

powstania spoid

PRZEKSZTALCENIE

| PRZEKSZTALCENIE SPGEKI PARTNER SP. Z 0,0, Z SIEDZIBA W WARSZAWIE W PARTNER GROUP
_|SPGEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA Z SIEDZIBA W
TWARSZAWIE UCHWALA NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW PARTNER SP. Z 0.0. Z
DNIA 19.02.2019 R., ZAPROTOKOLOWANA PRZEZ NOTARIUSZA RAFALA PATYNOWSKIEGO,

| PROWADZACEGO KANCELARTE NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL. LADOWE] 1/3 LOK. 6,
|REPERTORIUM A NR 6616/2019

‘powstata spoika

{*PARTNER" SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,

IPOLSKA , KRAJOWY REJESTR SADOWY

EDYTA MAGDALENA

178051600081

HETTTTTY

TAK

NIE

NIE

INIE

| TAK

~|5.000,00 Z&
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5.277.112,82 Z¢

TAK

5.169.416,64 Zt

TAK
107.696,18 7

Brak wpisow

PARTNER SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Kokokkor K

384721348

Hdckik

Brak wpiséw

Brak wpisdw

Dziat 2

eprezentowania spotki

WSPOLNICY REPREZENTUIJACY SPOEKE

PRAWO REPREZENTOWANIA SPOLKI PRZYSEUGUIE KOMPLEMENTARIUSZOWI

PARTNER SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOéCIA

LRSS 2222 2
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384721348

0000810747

 Rubryka 2 - Nie dotyezy -

Brak wpisow

Brak wpisow

Dziat 3

8, 11, Z, ZBIERANIE ODPADOW INNYCH NIZ NIEBEZPIECZNE

8, 12, Z, ZBIERANIE ODPADOW NIEBEZPIECZNYCH

8, 21, Z, OBROBKA I USUWANIE QDPADOW INNYCH NiZ NIEBEZPIECZNE

{38, 22, Z, PRZETWARZANIE T UNIESZKODLIWIANIE ODPADOW NIEBEZPIECZNYCH

8, 31, Z, DEMONTAZ WYROBOW ZUZYTYCH
8, 32, Z, ODZYSK SUROWCOW Z MATERIALOW SEGREGOWANYCH

9, 00, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA 7 REKULTYWACIA I POZOSTALA DZIAEALNOSC
SEUGOWA ZWIAZANA Z GOSPODARKA ODPADAMI

149, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW
181, 29, 7, POZOSTALE SPRZATANIE
1, 30, Z, DZIALALNOSC USEUGOWA ZWIAZANA Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENOW ZIELENI

Brak wpisow

Brak wpisdw
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;o 131.12.2020

Dziat 4

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpiséw

Dziat 5

Brak wpisow

Dziat 6

Brak wpisow

Brak wpisdw

Informacje o polaczeniu lub przeksztalceniui sp

Brak wpisow
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padiodciowym

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 31.08.2020

adres strony internetowej, na ktdrej s3 dostepne informacje z rejastru: ekrs.ms.gov.pl
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